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К сожалению, чаще всего кредиторы задают один и тот же вопрос: можно ли 
привлечь должника к уголовной ответственности? Нередко это действительно 
единственный способ заставить реального бенефициара бизнеса расплатиться 
по долгам. Легко ли применять этот инструмент давления на практике, и каковы 
особенности применения так называемых банкротных статей?
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Недостатки регулирования
Профессиональное сообщество считает, что в зако-
нодательстве предусмотрено недостаточное коли-
чество разновидностей уголовного состава, пригод-
ного для ситуации банкротства. Якобы, даже при 
возбуждении дела отсутствие понимания развития 
бизнеса и движения финансовых потоков, а также 
частного права сильно затрудняет работу право-
охранительных органов по имеющимся вариантам 
состава. Согласиться с этим можно лишь отчасти. 
На самом деле разновидностей банкротного (око-
лобанкротного) состава в Уголовном кодексе РФ 
достаточно. В первую очередь это статьи 195 и 196 
УК РФ, устанавливающие ответственность за не-
правомерные действия при банкротстве, а также 
за преднамеренное и фиктивное банкротство.

Практически значимы и многие варианты эко-
номического состава, направленные на  пресе-
чение неправомерного вывода и сокрытия акти-
вов (ст. 145.1, 159, 159.1, 160, 174, 176, 177, 199, 199.1, 
199.2 201, 303, 330 УК РФ). В частности, речь идет 
о мошенничестве, в том числе в сфере кредито-
вания; о злоупотреблении полномочиями; при-
своении или растрате; самоуправстве; легализа-
ции (отмывании) денежных средств либо иного 

имущества, приобретенных другими лицами пре-
ступным путем; о незаконном получении кредита; 
злостном уклонении от погашения кредиторской 
задолженности; фальсификации доказательств 
и результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти; полной или частичной невыплате заработной 
платы; уклонении от уплаты налогов и (или) сборов 
с организации; сокрытии денежных средств орга-
низации, за счет которых должно производиться 
взыскание налогов и (или) сборов; неисполнение 
обязанностей налогового агента по перечислению 
налогов в крупном размере.

Тем не менее использование уголовного инстру-
ментария в банкротстве обрастает множеством ню-
ансов. Диспозиции ст. 195 и 196 УК РФ (неправомер-
ные действия при банкротстве и преднамеренное 
банкротство) сформулированы так, что, по сути, 
дублируют обычный экономический состав: мо-
шенничество, злоупотребление полномочиями, 
присвоение, растрату и т. п. Однако дополнитель-
но ст. 195 УК РФ требует так называемой банкрот-
ной обстановки как квалифицирующего признака 
состава. Иначе говоря, противоправные действия 
должны быть совершены уже при наличии соответ-
ствующих признаков несостоятельности.
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Статья 197 УК РФ о фиктивном 
банкротстве практически 
неэффективна из-за того, что 
банкротом должника признает суд, 
а не обратившееся с заявлением лицо
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Это усложняет предмет доказывания. Во многих 
случаях формально из-под действия такого специ-
ального состава выпадают лица, которые в банк-
ротной практике тоже являются должниками. На-
пример, привлечь поручителя к ответственности 
по ст. 195 УК РФ практически невозможно, посколь-
ку признаки банкротства у него обычно появляют-
ся не ранее предъявления требования к основно-
му должнику. А это сразу заставляет задуматься 
о том, зачем вообще нужен специальный состав, 
если есть разновидности классического экономи-
ческого состава, которые всем более понятны вви-
ду накопленного опыта.

В  итоге получается, что проще использовать 
классический экономический состав, в котором 
предмет доказывания уже, а последствия для це-
лей банкротства одни и те же —  борьба с неправо-
мерным выводом и сокрытием активов.

Практика в сфере банкротства, формируемая 
ФНС России с использованием уголовного инстру-
ментария, показательна. Своими заявлениями на-
логовая служба «не травмирует психику» право-
охранительных органов и просит возбуждать уго-
ловные дела исключительно по так называемому 
налоговому составу. Особенно популярны, как по-
казывает анализ различных дел, пункты «а» и «б» 
ч. 2 ст. 199 УК ПФ —  уклонение от уплаты налогов 
в особо крупном размере.

В диспозиции ст. 196 УК РФ не назван бенефи-
циар юридического лица, хотя в  законодатель-
стве о банкротстве и соответствующей практике 
прослеживается общий тренд по усилению норм 
о привлечении к субсидиарной ответственности 
по долгам банкрота именно бенефициаров и кон-
тролирующих должника лиц (далее —  КДЛ). Это 
означает, что конечный бенефициар и КДЛ под дей-
ствие уголовного состава не подпадают априори. 
К тому же описанное в ст. 196 УК РФ деяние в числе 
прочего подпадает под признаки такого уголовно-
го состава как присвоение и растрата, самоуправ-
ство, превышение должностных полномочий, лега-
лизация (отмывание) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных другими лицами пре-
ступным путем.

Сразу вспоминается принцип «бритвы Оккама». 
Нет смысла множить сущности без необходимости, 
если для привлечения к ответственности бенефи-
циара или КДЛ, к которым ушло имущество банк-
рота, можно воспользоваться другими уголовными 
составами без жесткой привязки к правовому ста-
тусу субъекта (участник, руководитель).

Кроме того, статья 197 УК РФ о фиктивном банк-
ротстве практически неэффективна из-за того, что 
банкротом должника признает суд, а не обратив-
шееся с заявлением лицо. С позиции правоохра-
нительных органов это означает следующее: если 

суд признал лицо банкротом, то сомнений в фик-
тивности быть не может, поэтому бессмысленно 
обсуждать некие заведомо ложные публичные объ-
явления руководителя или учредителя (участни-
ка) юридического лица о его несостоятельности.

Дополнительные «чисто технические» особенно-
сти появляются и в делах о преднамеренном банк-
ротстве граждан. В соответствии с законодатель-
ством анализ на наличие признаков фиктивного / 
преднамеренного банкротства проводится финан-
совым управляющим по методике, утвержденной 
Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 
№ 855 «Об утверждении Временных правил провер-
ки арбитражным управляющим наличия призна-
ков фиктивного и преднамеренного банкротства» 
(далее —  методика). Данная методика основана 
на изучении документов отчетности.

В связи с отсутствием у граждан отчетности боль-
шинство финансовых управляющих идет простым 
путем: составляет заключение о том, что суще-
ствующая методика не позволяет проверить гра-
жданина на наличие признаков преднамеренного / 
фиктивного банкротства, либо просто делает вывод 
об отсутствии указанных признаков. Формально 
обязанности изучать каждую сделку, совершен-
ную за последние три года (например, по выпис-
кам со счетов), чтобы выявить, какая из них при-
вела к банкротству, у арбитражного управляющего 
нет. Тем не менее на практике это единственный 
способ понять, что произошло, если отсутствует 
отчетность для анализа.

Соответственно, без заключения арбитражного 
управляющего о наличии признаков преднаме-
ренного / фиктивного банкротства оснований для 
возбуждения уголовного дела нет. Конечно, фор-
мально никто не запрещает кредитору проявить ак-
тивность и за свой счет провести экспертизу на на-
личие признаков преднамеренного банкротства, 
но велика вероятность формального возражения, 
основанного на отсутствии необходимой методи-
ки, разработанной с учетом требований законода-
тельства о банкротстве.

Таким образом, если на данный момент и ис-
пользовать Уголовный кодекс в  отношении 
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недобросовестных должников и  их бенефициа-
ров, то через классический экономический состав 
преступления.

Фактическое 
совершенствование правового 
регулирования
И  все  же перспективы у  специального состава 
есть, особенно если вспомнить о многостадий-
ности и многосубъектности банкротного процес-
са. Так, норма ст. 195 УК РФ о неправомерных дей-
ствиях при банкротстве фактически пригодна для 
ситуаций, когда бороться надо не с противоправ-
ными действиями должника, а с недобросовест-
ным поведением арбитражных управляющих. Это 
крайне актуально, если учесть, что цель банкрот-
ства —  обеспечение баланса интересов как долж-
ника, так и кредиторов, за обеспечением которо-
го в первую очередь должен следить арбитражный 
управляющий.

Положения о  преднамеренном банкротстве 
(ст. 196 УК РФ) —  действенный механизм для запу-
ска комплекса мер по влиянию на развитие так на-
зываемого банкротного сценария. Арбитражный 
управляющий направляет сообщение о наличии 
признаков преднамеренного банкротства в право-
охранительные органы. Последний начинает сбор 
информации, в ходе которого обычно становится 
понятно, что одним уголовным составом не обой-
тись. Это позволяет расширить фактологию и най-
ти доказательства для возбуждения уголовных дел 
по экономическому составу. Иначе говоря, изоли-
рованное обвинение только по ст. 196 УК РФ слу-
чается редко и само по себе неэффективно. Од-
нако этот состав является своего рода тригером 
для раскрутки уголовного инструментария в деле 
о банкростве —  с переквалификацией изначально 
заявленного состава в классический экономиче-
ский либо с присоединением такового.

Как показывает проведенный нами статистиче-
ский анализ, такой подход часто используется АСВ, 
а также самими банками в роли кредиторов-заяви-
телей. В частности, для целей банкротства обыч-
но применяются следующие комбинации состава 
преступления:

• ст. 196 и 160 УК РФ —  преднамеренное банк-
ротство и растрата в особо крупном размере;

• ст. 196 и 159 УК РФ —  преднамеренное банкрот-
ство и мошенничество;

• ст.  196, 160, 172.1 УК РФ  —  преднамеренное 
банкротство и растрата, а также фальсифи-
кация финансовых документов и отчетности 
финансовой организации;

• ст.  196, 159.1, 201 УК РФ  —  преднамеренное 
банкротство и мошенничество в сфере креди-
тования, злоупотребление полномочиями;

• ст. 196, 159, 159.1, 159.2, 174.1 УК РФ —  преднаме-
ренное банкротство и мошенничество, мошен-
ничество в сфере кредитования, мошенниче-
ство при получении выплат, легализация (от-
мывание) денежных средств, полученных им 
в результате преступления.

Наконец, с помощью ст. 197 УК РФ можно попы-
таться воздействовать на менеджмент, который 
посредством заявления о банкротстве старается 
добиться паузы в удовлетворении требований кре-
диторов или обеспечить экономию на неустойках 
за счет введения мораторных процентов.

Во всех случаях главное —  не забывать о том, 
что инициирование уголовного преследования 
именно в  контексте банкротных отношений 
не является самоцелью и призвано прежде все-
го обеспечить возможность достижения главной 
цели процедуры несостоятельности, а именно 
максимального удовлетворения требования кре-
дитора с соблюдением баланса интересов всех 
остальных участников многосубъектного банк-
ротного процесса.

Выводы и практически 
значимые «бонусы»
Знание нюансов и тенденций использования 
уголовного инструментария в банкротном про-
цессе позволяет заранее сформировать страте-
гию поведения в процессе и оценить ее перспек-
тивность.

Будучи потенциальным должником, вы должны 
учитывать следующее:

• стандарты добросовестного поведения 
в  обычной экономической деятельности 
и в случае возбуждения дела о банкротстве 
различаются (законодательство о  банкрот-
стве предъявляет более жесткие требования), 
а  это означает необходимость применения 
«двойного» теста на добросовестность, то есть 
оценки целесообразности тех или иных дей-
ствий даже в отсутствие риска возникновения 
банкротства в ближайшей перспективе;

• надлежащее оформление хозяйственных опе-
раций, получение отчетов оценщиков и иных 
необходимых заключений зачастую может 
спасти должника от неблагоприятных послед-
ствий возбуждения уголовного дела, особенно 
когда кредитор жаждет крови и использует уго-
ловные дела в отрыве от целей банкротного 
производства;

• пассивная позиция в отношении органов след-
ствия, если уж уголовное преследование на-
чато, неправильна, поэтому даже пребывание 
должника или бенефициара за  границей 
не освобождает его адвокатов от активной ра-
боты;
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• щепетильность при выборе контрагентов 
полезна  —  практика в  сфере банкротства 
учит тому, что привнести в хозяйственную 
деятельность юридического лица уголов-
но-правовой опыт помимо его собственного 
банкротства могут несостоятельность или 
недобросовестность контрагента (анализ раз-
личных дел показывает, что сотрудничество 
«не с теми» банками погубило уже не одну 
компанию).

В свою очередь, для кредитора инициирование 
уголовного преследования может стать:

• дополнительным способом сбора доказа-
тельств, которые в  дальнейшем будут ис-
пользованы в арбитражном процессе, в том 
числе для розыска имущества (например, 
в рамках уголовного дела иногда проще по-
лучить информацию об имуществе долж-
ника из так называемых закрытых реестров, 
в том числе в иностранных юрисдикциях, 
или арестовать счета в качестве обеспечи-
тельной меры);

• обеспечением преюдициальности отдельных 
фактов, которые с большей вероятностью будут 

раскрыты и  обоснованы в  уголовном деле, 
а не в арбитражном процессе (в частности, уста-
новление фактической аффилированности лиц, 
которая может иметь существенное значение 
для привлечения впоследствии к субсидиарной 
ответственности);

• условием продления срока давности в рамках 
арбитражного процесса, поскольку установ-
ление многих далеко неочевидных фактов 
(к примеру, мошенничества акционеров и бе-
нифицаров банкрота) требует значительного 
времени. По сути, речь идет о возможности пе-
ресмотра по новым / вновь открывшимся об-
стоятельствам дел, судебные решения по ко-
торым уже давно вступили в силу;

• возможностью оказания так называемого пси-
хологического давления на бенефициара, про-
должающего получать выгоду (cash flow) от ис-
пользования имущества банкрота.

Таким образом, привлечение должника к уго-
ловной ответственности, конечно, —  не панацея, 
а один из важных инструментов, применяемых 
для возврата средств, которым нужно пользовать-
ся грамотно и без излишнего усердия. 


