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ком мы знаем их сейчас, однако преюдициальный вопрос в ст. 30 Устава уго-

ловного судопроизводства связывался только с окончательными судебными 

решениями, которые приняты при соблюдении «тех правил, которыми закон 

обставил судебное рассмотрение уголовных дел по существу»30. Иными сло-

вами, правовой дух этой позиции в переводе на язык современности как раз 

и заключается в том, что преюдициально только то решение, которое принято 

при предоставлении обвиняемому процессуальных гарантий возражать про-

тив обвинения и настаивать на рассмотрении дела по существу.

Кто самый «несчастный» в условиях санкционных 
ограничений? 

Распределение рисков при неисполнении обязательств — актуальная проб-

лема современного гражданского права, особенно в условиях санкций. 

В отношениях «банк — клиент» она крайне остра. Все чаще в решениях судов 

просматривается желание защитить российские банки от исков клиентов, 

денежные средства которых не поступили на искомый счет, поскольку были 

заморожены иностранным банком — посредником во исполнение действую-

щих ограничений. Вопрос в том, есть ли для этого основания или, по крайней 

мере, удается ли юрисдикционному органу непротиворечиво сформулировать 

свою позицию. В конце концов, банк как коммерческая организация является 

профессионалом и осуществляет различные банковские операции не просто 

так, а систематически и с целью получения прибыли на началах предприни-

мательского риска31.

Определение Верховного Суда (ВС) РФ от 20 ноября 2023 года32 — наглядная 

иллюстрация очевидных сложностей, которые возникают в правопримени-

тельной практике. 

Сам по себе спор банален. Российский банк не смог исполнить поручение 

клиента о переводе денежных средств в валюте на счет в иностранном банке. 

Средства были заморожены на корсчете банка-посредника из-за санкций. 

Поэтому клиент потребовал от российского банка возмещения убытков. Ни-

жестоящие инстанции требование удовлетворили, однако ВС РФ посчитал, 

что для этого нет достаточных оснований, и отправил дело на новый круг33, 

подчеркнув, что наличие в законе положений об ответственности банка 

30 Реш. Общ. собр. касс. деп. 1877 г. № 19; также реш. Гражд. касс. деп. 1876 г. № 27.
31 Абзац 1 ст. 1 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской 

деятельности». 
32 Определение ВС РФ от 20.11.2023 № 305-ЭС23-11869 по делу № А40-179021/2022.
33 ВС РФ процитировал п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 19 декабря 2003 года 

№  23 «О судебном решении» о том, что «судебное решение является законным в 
том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права 
и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат при-
менению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых 
случаях аналогии закона или аналогии права».
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за  неис полнение платежного поручения34 не отменяет того, что у банка не 

было выбора. В частности, российский банк не изменял маршрут платежа 

и исполнил распоряжение клиента в точности с платежными инструкциями. 

Следовательно, по мысли ВС РФ, банк не может нести ответственность в виде 

возмещения убытков, ибо он не виноват, раз не выбирал маршрут платежа. 

Такие рассуждения кажутся вроде бы логичными, однако есть множество 

«но», которые портят стройность позиции ВС РФ и делают ее противоречивой. 

Например, сложно игнорировать то обстоятельство, что банк как предпри-

ниматель несет ответственность за неисполнение обязательств на началах 

риска, а не вины. Это важно, поскольку у клиента, вообще-то, тоже не было 

выбора. ВС РФ был вынужден признать этот факт, указав, что переводы в 

долларах США в конкретной ситуации могли осуществляться только через 

соответствующий корсчет, на котором деньги и были заморожены, а других 

маршрутов платежа просто не было, что подтверждается установившимися 

между банком (ответчиком) и клиентом (истцом) отношениями. 

На наш взгляд, проблема заключается не в оценке того, допустил ли банк 

плательщика конкретное нарушение, а в том, что риск наступления неблаго-

приятных последствий в предпринимательской деятельности в разы выше по 

сравнению с тем, каким этот риск был бы в отсутствие масштабных санкци-

онных ограничений. 

Это подтверждается сделанным ВС РФ вскользь замечанием о том, что 

«введение иностранным государством запретов и ограничений в области 

предпринимательской деятельности, а также иных ограничительных и запре-

тительных мер, действующих в отношении Российской Федерации или рос-

сийских хозяйствующих субъектов, если такие меры повлияли на выполнение 

указанными лицами обязательств, может относиться к числу непредотврати-

мых обстоятельств». 

Вроде бы ВС РФ намекает, что санкции — это непреодолимая сила. Однако 

прямо об этом не говорит. Что вполне объяснимо, поскольку для форс-мажора 

необходим также признак чрезвычайности (п. 3 ст. 401 ГК РФ), а санкционные 

ограничения уже стали частью предпринимательской реальности. В любом 

случае законодатель пока не готов радикально пересмотреть понятия «слу-

чай» и «непреодолимая сила». Это подкрепляется тем, что обсуждавшиеся 

в свое время изменения п. 3 ст. 401 ГК РФ в виде прямого включения санкций 

в перечень обстоятельств непреодолимой силы пока остаются на уровне идеи. 

Другое дело, что для распределения рисков в обязательствах непредотвра-

тимый характер внешнего обстоятельства вполне значим, поскольку клиент 

банка, который тоже не осуществляет выбор, ибо выбирать не из чего, равным 

образом ничего не нарушает в кредитно-расчетных отношениях, но реализу-

ет свое право потребовать перевода денежных средств. Почему необходимо 

отдать приоритет интересам профессионала по сравнению с интересами 

34 Статья 866, глава 25 ГК РФ. 




