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О тонкостях интерпретации не в пользу 
налогоплательщика* 

Благие намерения, как известно, зачастую ведут не туда. Причин тому много: 

благо понимается всеми по-разному, а за чистотой намерений часто скрыва-

ется тот или иной собственный интерес. Цель принятия закона, техника его 

воплощения и практика его последующего применения и толкования — неис-

черпаемый источник подобных парадоксов. Это особенно верно, когда речь 

идет о налогообложении и запрете на злоупотребление правом. В таких делах 

коса находит на камень: вроде бы поведение налогоплательщика не выби-

вается из общей канвы законодательного регулирования и не противоречит 

тексту закона, но в то же время как будто не соответствует целям принятия 

последнего. Конечно, на одном ощущении аргументацию в судопроизводстве 

не построить; но и выстроить ее логически тоже не получается. Поэтому ВС 

РФ выкручивается как может.

Очередная иллюстрация этому — недавнее Определение36, в котором затра-

гивается животрепещущий вопрос о том, кто может платить налоги в мень-

шем размере в рамках специального режима — налога на профессиональный 

доход37 (далее — НПД). 

Суть спора такова. Налоговая инспекция провела камеральную проверку об-

щества, доначислила по ее результатам неуплаченный налог и привлекла юр-

лицо к ответственности за совершение налогового правонарушения в связи с 

неуплатой заимодавцем (физическим лицом) НДФЛ с суммы процентного до-

хода по договору займа. Основанием для этого стал вывод, что в силу закона 

доходы от операций по договорам займа не признаются объектом обложения 

НПД. Поэтому общество, будучи налоговым агентом для своего директора, 

необоснованно не отразило в налоговой декларации по НДФЛ соответству-

ющий доход. Да и вообще, вся эпопея с выдачей займа была задумана об-

ществом и его директором «с единственной целью  — снижения налоговой 

нагрузки с 13 процентов (НДФЛ) до 6 процентов (НПД)». И это не говоря о 

том, что займы, которые физическое лицо, будучи единственным участником 

и гендиректором общества, выдало последнему под 30% годовых, вызывают 

определенные подозрения насчет притворности, учитывая их экономическую 

нецелесообразность для юрлица38. 

* Автор выражает благодарность Валерии Дементьевской, советнику налоговой прак-
тики ООО «Прайм.КИО», за обсуждение рассматриваемого вопроса и обмен опытом 
при подготовке комментария.

36 Определение ВС РФ от 24.10.2024 № 305-ЭС24-14436 по делу № А40-147367/2023. 
37 На основании Федерального закона от 27.11.2018 № 422-Ф «О проведении экспери-

мента по установлению специального налогового режима „Налог на профессиональ-
ный доход“» (далее — Федеральный закон № 422-ФЗ).

38 «Между обществом в лице генерального директора Молодцова Д.В. (заемщик) и Мо-
лодцовым Д.В. (заимодавец) был заключен договор займа от 31 октября 2019 г. № 1, 
в соответствии с которым… обществу предоставлен заем в размере 3 000 000 рублей 
на 60 месяцев с процентной ставкой  — 30 процентов  годовых. В дальнейшем 
между теми же лицами заключен договор займа от 12 декабря 2019 г… на сумму 
1 250 000 рублей, количество процентных периодов — 45 месяцев, процентная став-
ка — 30 процентов годовых» (абз. 6, 7 с. 3 Определения ВС РФ).
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Ознакомиться с полным текстом материала Вы можете на портале «Закон.ру» https://zakon.ru/magazine/zakon/762. 

Перепечатка и распространение допускаются только с согласия издательства.

Общество обжаловало решение налоговой инспекции во всех трех ин-

станциях, которые констатировали, что нарушения прямых запретов нет. 

Однако ВС РФ нижестоящие суды не поддержал и отправил дело на новое 

рассмотрение, сославшись на следующее: 

1) «целью принятия Федерального закона №  422-ФЗ являлась легали-

зация приносящей доход деятельности неформально занятых граждан и 

упрощение административных процедур ведения бизнеса»); 

2) «налоги устанавливаются законодателем в соответствии с сущностью 

каждого из них и не в виде простого перечня, а как элементы системы, па-

раметры и условия функционирования которой применительно к каждому 

налогоплательщику во многом предопределяются объективными законо-

мерностями их экономической деятельности»; 

3) «учитывая цель вводимого эксперимента по установлению специально-

го налогового режима, следует, что объектом НПД может быть признан не 

любой доход, который не указан в части 2 статьи 6 Федерального закона 

№ 422-ФЗ, но лишь тот, который получен исключительно от деятельности, 

поименованной в части 1 той же статьи». Поэтому важно определить пра-

вовую природу спорного дохода: «Иной подход приведет к… недопустимо-

му смешению нормативного регулирования налога на профессиональный 

доход и налога на доходы физических лиц»;

4) законодательством о налогах доходы в виде процентов по займу отне-

сены к пассивному доходу, ибо они не связаны с активной деятельностью 

лица, получающего доход;

5) «поскольку при передаче денежных средств по договору займа не 

происходит реализации товаров, работ, услуг или имущественных прав, 

то  проценты, полученные за[и]модавцем, не могут быть квалифициро-

ваны в качестве дохода от реализации и, следовательно, не являются 

объектом НПД, определенным в части 1 статьи 6 Федерального закона 

№ 422-ФЗ».

Казалось бы, что может быть не так с подобным обоснованием ВС РФ 

своей позиции? Сам по себе любой специальный налоговый режим по-

зволяет снизить налоговое бремя по сравнению с общими налоговыми 

последствиями, поэтому его применение всегда сопряжено с риском тех 

или иных злоупотреблений. Ряд очевидных злоупотреблений попытался 

пресечь сам же законодатель — например, установив прямые ограничения 

на применение НПД в ч. 2 ст. 6 Федерального закона № 422-ФЗ. Так, не 

признаются объектом обложения НПД доходы: 1) получаемые в рамках тру-

довых отношений; 2) от продажи недвижимого имущества, транспортных 

средств; 3) от передачи имущественных прав на недвижимое имущество 

(за исключением аренды (найма) жилых помещений); и т.п.

Проблема заключается в цели Федерального закона №  422-ФЗ. Она не 

позволяет выстроить теологическое толкование, соответствующее тем 




